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AMPLIFA EINKAUFSLEXIKON

Monopolstellung: Umgang mit alleinigen
Lieferanten im strategischen Einkauf
Die Monopolstellung beschreibt eine Marktsituation, in der nur ein einziger Anbieter ein bestimmtes

Produkt oder eine Leistung bereitstellt und somit kein wirtschaftlicher Wechsel möglich ist. Für den

technischen Einkauf entsteht daraus eine besondere Abhängigkeit, die Preisgestaltung,

Verfügbarkeit und Vertragsbedingungen maßgeblich beeinflusst. Im industriellen Kontext tritt sie

häufig in der Form von herstellerbedingt alleinigen Lieferanten (Sole Source) auf. Dieser Artikel

erklärt Entstehung, Risiken und praktische Handlungsansätze für Einkäufer und

Supply-Chain-Verantwortliche.

Das Wichtigste in Kürze
• Eine Monopolstellung liegt vor, wenn nur ein Anbieter eine Leistung liefern kann und kein

wirtschaftlich sinnvoller Wechsel möglich ist.

• Im B2B-Einkauf sind herstellerbedingte Alleinlieferanten (Sole Source) deutlich häufiger als echte

wettbewerbsrechtliche Monopole.

• Typische Ursachen sind Patente, Zulassungen, proprietäre Technologien oder hohe Wechselkosten.

• Risiken zeigen sich vor allem bei Preiserhöhungen, langen Requisition Cycle Time-Werten und

Lieferausfällen ohne Ausweichquelle.

• Gegenmaßnahmen umfassen Doppelstrategien, Alternative-Parts-Programme, Bündelungshebel

und vertragliche Sicherungen wie Preisbänder.

• Eine regelmäßige Marktsegmentierung im Einkauf deckt verdeckte Monopolstellungen auf, bevor sie

zum Engpass werden.

Definition: Monopolstellung
Eine Monopolstellung bezeichnet die marktbeherrschende Position eines einzigen Anbieters, der eine

gefragte Leistung ohne nennenswerten Wettbewerb anbieten kann. Im Einkaufskontext zählt dazu auch

der weniger strenge Begriff der Alleinstellung, bei dem zwar formal mehrere Anbieter existieren, faktisch

aber nur einer lieferfähig ist. Abzugrenzen ist die Monopolstellung von der Oligopolstellung, bei der

wenige Anbieter den Markt bestimmen und der Einkäufer noch über Verhandlungsspielraum verfügt.

Echte Monopole versus Sole-Source-Situationen

Ein echtes Monopol im wettbewerbsrechtlichen Sinn ist im industriellen Beschaffungsalltag selten. In

der Praxis dominiert die Sole-Source-Situation: Der Einkäufer benötigt ein bestimmtes Originalteil, ein

patentiertes Bauteil oder eine zertifizierte Spezialleistung, für die nur ein Lieferant in Frage kommt.

Diese Fälle sind operative Realität und treffen frequently Teile mit hohen Qualitätsanforderungen oder

Zulassungspflichten.

• Herstellerbedingt: Originalteile mit patentgeschützter Konstruktion

• Zulassungsbedingt: nur ein Lieferant mit geforderter Zertifizierung wie ISO 9001
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• Historisch bedingt: gewachsene Einzellieferantenbeziehungen ohne Alternative

Rechtliche Einordnung

Aus Sicht des anbietenden Unternehmens kann eine marktbeherrschende Stellung

wettbewerbsrechtliche Pflichten auslösen, etwa Missbrauchskontrollen bei Preisen und

Lieferbedingungen. Für den Einkäufer bedeutet das: Einzelne Preisgestaltungen können geprüft und

kritisiert werden, ein direkter Rechtsanspruch auf günstigere Konditionen besteht jedoch in der Regel

nicht. Konkrete Bewertungen sind stets im Einzelfall mit Rechts- oder Steuerabteilung abzustimmen,

etwa im Rahmen einer sachlichen Rechnungsprüfung auffälliger Preisstrukturen.

Ursachen: Wie Monopolstellungen im Einkauf entstehen
Monopolstellungen entstehen selten über Nacht. Meist sind es strukturelle Faktoren in Konstruktion,

Normung oder Lieferantenstrategie, die über Jahre eine Abhängigkeit aufbauen. Wer die Ursachen

kennt, kann zukünftige Monopole im Einkauf gezielt verhindern.

Technische und konstruktive Ursachen

Häufigste Ursache ist die Spezifikation: Wenn die Konstruktion ein proprietäres Bauteil, ein bestimmtes

Werkstoffgutachten oder ein geschütztes Verfahren vorschreibt, bleibt nur der Rechteinhaber als

Lieferant. Intellectual Property Rights (IPR) schützen hier den Anbieter und begründen die Alleinstellung

rechtlich. Auch Zulassungen in regulierten Branchen wie Automotive oder Medizintechnik führen dazu,

dass ein Wechsel Jahre dauert und hohe Kosten für Freigaben und Lieferantenqualifizierung verursacht.

Wechselkosten und Sunk Costs

Hohe Wechselkosten entstehen durch kundenspezifische Werkzeuge, Schnittstellen, parametrierte

Fertigungsprogramme oder gelagerte Erstinvestitionen. Solche Sunk Costs binden den Einkäufer

wirtschaftlich an den bisherigen Lieferanten, selbst wenn formal Alternativen existieren. Ergänzend

verhindern proprietäre Datenformate ohne EDI-Anbindung oder fehlende technische Dokumentation

den Lieferantenwechsel. Ein sauber geführtes Einkaufshandbuch mit definierten Zulieferstandards hilft,

solche Abhängigkeiten früh sichtbar zu machen.

Organisatorische Ursachen

Auch interne Prozesse erzeugen Monopolstellungen:-Strategien zur Kostenreduktion, fehlende

Doppelquellen-Politik oder regionale Logistiküberlegungen wie Just-in-Time-Belieferung aus einem

einzigen Werk. Wer bei Bündelungen nur einen Standort berücksichtigt, erzeugt künstliche

Abhängigkeiten, die später teuer zurückgebaut werden müssen.

Risiken und Kontrollen: Umgang mit alleinigen Lieferanten
Monopolstellungen bündeln Liefer- und Preisrisiko auf einem einzigen Partner. Ein strukturierter

Risikomanagementansatz mit klaren Kontrollen reduziert diese Abhängigkeit messbar und

dokumentierbar.

Liefer- und Preisrisiken

Der monopolistische Lieferant kann Preise ohne Wettbewerbsdruck erhöhen, kurzfristige Lieferabrife

ablehnen oder Kapazitäten bevorzugt an andere Kunden vergeben. Bei Produktion nach

Just-in-Time-Prinzipien führt schon ein kurzer Ausfall zu Linienstillständen. Zusätzlich birgt die



Amplifa Marketplace · Einkaufslexikon amplifa-marketplace.com/lexikon/monopolstellung

Abhängigkeit ein Qualitätsrisiko: Fällt die Parts per Million (PPM)-Quote beim Alleinlieferanten über

längere Zeit über die vereinbarten Grenzen, gibt es keine Ausweichquelle.

Vertragliche Kontrollen

Verträge sind das zentrale Steuerungsinstrument. Ein vereinbartes Preisband bzw. Preiskorridor

begrenzt Preisschwankungen nach oben und unten. Further-Made-Klauseln wie eine

Produkthaftungsklausel, klare Governing-Law-Vereinbarungen bei internationalen Verträgen und

definierte Incoterms (etwa CPT statt EXW, um Transportkontrolle zu behalten) sichern die eigene

Position. Ein Rahmenvertragsanhang mit Indexklauseln, Mengenabnahmen und Kapazitätszusagen

schafft Verbindlichkeit auch ohne Wettbewerb.

Operative Kontrollen

Operativ begleiten Monitoring-Tools die Abhängigkeit: Eine konsequente Lieferterminverfolgung macht

Verzögerungen früh sichtbar, während ein Lieferantenzertifikat die dokumentierten Zulassungen und

Qualifikationen des Alleinlieferanten laufend aktualisiert. Engineering Change Notices (ECN) müssen

verbindlich kommuniziert werden, damit Konstruktionsänderungen nicht unvorbereitet die Versorgung

gefährden.

Strategien und Vorgehen: Monopolstellungen reduzieren
Vollständige Vermeidung ist selten möglich, aber aktives Management reduziert Risiken deutlich.

Bewährte Ansätze reichen von Second-Source-Entwicklung über Verhandlungsstrategien bis zur

technischen Umkonstruktion.

Alternative-Parts- und Second-Source-Strategien

Systematische Alternative-Parts-Programme identifizieren kritische Teile mit Alleinlieferanten und

entwickeln nach und nach Ersatzlösungen. Das beginnt mit der Abstimmung mit der Konstruktion, läuft

über Lieferantenqualifizierung und Musterprüfungen bis zur Freigabe. In der Praxis dauert dieser Weg

typischerweise mehrere Monate bis Jahre – die Priorisierung sollte daher nach Kritikalität und

Beschaffungsvolumen erfolgen. Contract Manufacturing kann hier eine Brücke sein, wenn ein Zulieferer

das Teil nach Lizenz oder nachgebaute Konstruktion fertigt.

Verhandlung und Bündelung

Auch ohne Wettbewerber bleibt Verhandlungsspielraum. Ein Bündelungshebel entsteht, wenn mehrere

Werke, Standorte oder Tochtergesellschaften ihr Volumen über ein zentrales

Rahmenvertragsanhang-Konzept bündeln. Zusätzlich lässt sich die Gesamtkostenbetrachtung nutzen:

Der Monopolist bewertet oft nicht nur den Stückpreis, sondern auch das Entire-Business mit Service,

Ersatzteilen und Folgeprodukten. Mengenrabatt im Einkauf lässt sich häufig über langfristige

Abnahmeverpflichtungen statt über kurzfristige Volumensteigerungen verhandeln.

Marktsegmentierung und Wettbewerbsrekonstruktion

Eine systematische Marktsegmentierung im Einkauf identifiziert potenzielle neue Anbieter, auch aus

angrenzenden Branchen oder Technologiefeldern. Sometimes lässt sich echter Wettbewerb

rekonstruieren, indem man die Leistung neu ausschreibt oder Module aufteilt. Prozessoptimierung im

Einkauf unterstützt dabei, Ausschreibungen strukturiert aufzubauen und Vergleichbarkeit herzustellen.
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Wichtige KPIs zur Steuerung von Monopolrisiken
Kennzahlen machen Monopolstellungen sichtbar und ihre Reduktion messbar. Ein Reporting auf

Konzern- und Werksebene zeigt Trends und Priorisierungen.

Kernkennzahlen

Zentrale Größe ist der Single-Source-Anteil: der Prozentsatz des Beschaffungsvolumens oder der

Artikelnummern, die ohne Alternative beschafft werden. Werte über etwa 20 % des Volumens gelten in

der Praxis als kritisch und sollten aktiv reduziert werden. Ergänzende KPIs messen Requisition Cycle

Time, da lange Durchlaufzeiten bei Alleinlieferanten oft auf Abhängigkeitsprobleme hinweisen.

Liefer- und Qualitätskennzahlen

Liefertreue (OTD), PPM-Quote und die Anzahl von Engpassmeldungen pro Quartal ergänzen das Bild.

Bei Monopolisten ist besonders die Kombination aus sinkender Liefertreue und steigender

Reklamationsquote alarmierend, weil keine Ausweichquelle existiert. Eine Preisentwicklungskurve

gegen einenReferenzindex zeigt, ob der Alleinlieferant den Preiskorridor ausnutzt.

Aktuelle Entwicklungen: Resilienz, Transparenz und Nachhaltigkeit
Der Fokus im Einkauf hat sich verschoben: Neben Kosten steht zunehmend Lieferkettenresilienz im

Mittelpunkt. Monopolstellungen werden heute als strategisches Risiko bewertet und in

Lieferkettendashboards sichtbar gemacht.

Resilienz statt reiner Kostenoptimierung

Erfahrungen aus den vergangenen Versorgungskrisen haben das Bewusstsein für

Single-Source-Risiken geschärft. Unternehmen bauen gezielt regionale Zweitquellen auf, erhöhen

Sicherheitsbestände bei monopolistischen Teilen und prüfen Nearshoring-Alternativen. Die

Dekarbonisierung Lieferkette wird dabei zum zusätzlichen Kriterium: Neue Zweitquellen müssen auch

Emissions- und Nachhaltigkeitsanforderungen erfüllen.

Digitale Transparenz

Digitale Marktplätze und Lieferantendatenbanken erleichtern heute die Suche nach potenziellen

Zweitquellen deutlich. EDI-Schnittstellen standardisieren den Datenaustausch und senken die

Wechselkosten für neue Lieferanten. Dadurch verkürzt sich der Weg von der Marktsegmentierung im

Einkauf bis zur ersten Musterlieferung spürbar.

Regulatorische Treiber

Lieferkettengesetze und Nachhaltigkeitsberichterstattung verlangen mehr Transparenz entlang der

Versorgungskette. Auch monopolistische Beziehungen fallen unter diese Anforderungen: Dokumentierte

Audits, Lieferantenzertifikate und Nachweise zur Dekarbonisierung Lieferkette werden auch beim

Alleinlieferanten zum Standard.

Typische Kennzahlen
Single-Source-Anteil: < 20 % des Volumens
üblicher Orientierungswert; darüber gilt das Portfolio als kritisch
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Liefertreue (OTD): > 95 %
bei Monopolisten besonders kritisch zu überwachen, da keine Ausweichquelle existiert

Parts per Million (PPM): < 500 PPM
branchenabhängig; Automotive fordert typischerweise deutlich niedrigere Werte

Requisition Cycle Time: < 5 Werktage
lange Durchlaufzeiten bei Alleinlieferanten deuten auf Abhängigkeitsprobleme hin

Preisabweicherung zum Referenzindex: innerhalb des Preisbands
Abweichungen nach oben zeigen ausgenutzte Marktmacht

Praxisbeispiel
Ein mittelständischer Maschinenbauer bezog ein patentiertes Hydraulikventil seit Jahren von einem

einzigen europäischen Hersteller. Nach zwei ungefragten Preissteigerungen von zusammen über 15 %

und mehreren verspäteten Lieferungen, die die Fertigung für Tage einschränkten, startete das

Unternehmen ein strukturiertes Programm zur Reduktion von Monopolstellungen.

• Analyse des gesamten Beschaffungsportfolios nach Single-Source-Anteil und Kritikalität

• Verhandlung eines Preisbands mit Indexklausel und Kapazitätszusage im Rahmenvertragsanhang

• Konstruktionsreview mit Entwicklung zur Prüfung eines lizenzfreien Ersatzbauteils und

anschließender Lieferantenqualifizierung eines Zweitlieferanten

• Aufbau eines Risikodashboards mit Liefertreue, PPM-Quote und Requisition Cycle Time für alle

Alleinlieferanten

Fazit
Die Monopolstellung ist im industriellen Einkauf weniger die Ausnahme als eine strukturierende

Herausforderung. Entscheidend ist, Abhängigkeiten systematisch zu erkennen, ihr Risiko quantitativ zu

bewerten und gezielt zu reduzieren – durch Zweitquellen, vertragliche Sicherungen wie Preisbänder

und eine saubere Marktsegmentierung im Einkauf. Wo Monopole unvermeidbar sind, ersetzen

Verhandlungsmacht über Bündelungshebel und klare KPIs fehlenden Wettbewerbsdruck. Wer

Abhängigkeiten früh adressiert, vermeidet teure Engpässe und behält die eigene Wertschöpfung unter

Kontrolle.

Häufige Fragen

Was ist eine Monopolstellung?

Eine Monopolstellung liegt vor, wenn nur ein Anbieter ein bestimmtes Produkt oder eine Leistung liefern

kann und kein wirtschaftlicher Wechsel möglich ist. Im B2B-Einkauf meint der Begriff häufig die

faktische Alleinlieferantensituation (Sole Source). Der Einkäufer hat dann keinen direkten

Wettbewerbsdruck als Verhandlungshebel.

Wie erkenne ich eine Monopolstellung im Einkauf?

Typische Anzeichen sind fehlende Alternativanbieter in Ausschreibungen, hohe Wechselkosten durch

Werkzeuge oder Zulassungen sowie wiederholte unilateral Preisänderungen. Eine Analyse des

Beschaffungsportfolios nach Single-Source-Anteil macht die Abhängigkeit quantifizierbar. Ergänzend

zeigen lange Requisition Cycle Time-Werte und häufige Engpassmeldungen problematische

Abhängigkeiten.
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Wie verhandle ich mit einem Alleinlieferanten?

Auch ohne Wettbewerb existieren Hebel: Bündelung des Volumens über mehrere Standorte, langfristige

Abnahmeverpflichtungen gegen Mengenrabatt im Einkauf und Gesamtkostenbetrachtung inklusive

Service und Ersatzteilen. Ein vereinbartes Preisband begrenzt Preisschwankungen vertraglich.

Zusätzlich stärkt die dokumentierte Bereitschaft zur Alternative-Parts-Entwicklung die

Verhandlungsposition nachhaltig.

Ist eine Monopolstellung rechtlich problematisch?

Aus Sicht des anbietenden Unternehmens können marktbeherrschende Stellungen

wettbewerbsrechtlichen Missbrauchskontrollen unterliegen, etwa bei überhöhten Preisen oder unfairen

Bedingungen. Für Einkäufer entsteht daraus kein automatischer Anspruch auf bessere Konditionen.

Konkrete Bewertungen sollten stets im Einzelfall mit der Rechtsabteilung geklärt werden.

Wie reduziere ich Single-Source-Risiken langfristig?

Bewährte Ansätze sind Alternative-Parts-Programme mit Konstruktion, Second-Source-Entwicklung

inklusive Lieferantenqualifizierung und die Aufteilung von Losgrößen auf mehrere Anbieter. Bei

Zulassungspflichten planen Einkäufer langfristige Freigabeprozesse ein. Parallel sichern

Sicherheitsbestände und klare ECN-Prozesse die Versorgung während der Umstellungsphase.


